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INTRODUCCION: Este escrito fue presentado el 13 de octubre de 2011 en el Il
Congreso Latinoamericano de Estudiantes de Psicologia, organizado por SOLEPSI
Sociedad Latinoamericana de Estudiantes de Psicologia, que se desarrollé en Quito.
Lo comparto porque pienso que este escrito mantiene actualidad y podria tener
interés, particularmente para los jovenes universitarios interesados en el
psicoandlisis y para algunos de los menos jovenes.

Elasunto de la relaciéon entre el psicoandlisis y la universidad -al igual que los grandes
temas que conciernen al psicoanalisis- fue primero abordado por Sigmund Freud en
una revista médica publicada en Budapest en 1919. Es importante el hecho de que
el breve texto de Freud formaba parte de un nimero especial de la revista que
analizaba las reformas al pensum de la formacién médica en las universidades
hungaras de la época. Es decir, que la primera discusion sobre la utilidad de integrar
el psicoandlisis a la ensefianza universitaria se plantea en torno a su posible valor
terapéutico para los médicos. Este “origen” de la relacién entre psicoanadlisis y
universidad es significante, y no es ajeno a las dificultades que posteriormente
sobrevendrian para el desarrollo del movimiento psicoanalitico en el mundo.

En el mencionado escrito, Freud empieza sefalando en un primer punto, que si bien
dicha inclusiéon supondria una “satisfaccion moral” para los psicoanalistas, estos
pueden, sin embargo, “prescindir de la universidad sin menoscabo alguno para su
formacién” (Freud, 1919/1976a, p. 169). El autor afiade que “las asociaciones
psicoanaliticas deben su existencia, precisamente, a la exclusién de que el
psicoandlisis ha sido objeto por parte de la universidad”, y “... seguirdn cumpliendo
una funcion atil mientras se mantenga dicha exclusion” (Freud, 1919/19764, p. 169).
Lo expuesto por Freud en estas primeras lineas obliga a un comentario.

El problema de la exclusién de origen, no tiene que ver solamente con aquella de la
gue el psicoandlisis fue objeto por parte de la universidad, sino también con la
exclusion en la que el psicoanalisis se colocé respecto a la medicina oficial desde el
comienzo del descubrimiento freudiano. Recordemos que, aunque Freud era
médico y su primera clinica con las histéricas perseguia una finalidad terapéutica, su
procedimiento y la teorizacidn sobre el mismo le granjed inmediatamente la
desconfianza y la marginacion de la clase médica de Viena, incluyendo el
distanciamiento de su amigo y primer colaborador, el médico Josef Breuer.

Deben existir razones conceptuales, ademas de las histdéricas, que nos permitan
entender esta exclusion original. En un sustancioso estudio sobre la formacion de
los analistas, Moustapha Safouan, nos da una pista sobre una diferencia
fundamental entre esta formacién y la ensefianza universitaria. En la introduccién
de su trabajo, Safouan nos explica que la formacién analitica “no tiene nada que ver
con la transmisiéon de un saber” (1984, p. 12). Safouan ubica la practica de la
transmisién de un saber en el seno de la universidad, como el procedimiento que
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permite ensefar y formar a profesionales y técnicos en diversas disciplinas, sin
necesidad de plantearles la pregunta por su deseo.

Es decir que la “vocacidn de ser médico, ingeniero o psicélogo” no es exactamente
lo mismo que el deseo, entendido como una categoria conceptual psicoanalitica. La
formacidn psicoanalitica pasa por la condicion de que el candidato atraviese por un
proceso analitico propio, en el cual se pondrd en cuestionamiento su “supuesto
deseo de ser psicoanalista” igual que si fuera un sintoma cualquiera, puesto que el
“deseo de ser...” no es lo mismo que el deseo en tanto “la falta inscrita en la palabra
y efecto de la marca del significante en el ser hablante” (Vandermersch y Chemama,
2004, p. 138). Es decir que el deseo es el efecto de nuestra represion primordial, de
nuestra constitucién como sujetos del inconsciente, y es aquello por lo que la
universidad no interroga a los aspirantes a profesionales para autorizar su ingreso a
los cursos y su titulacién posterior.

Esto implica que si bien el psicoandlisis nace como una terapéutica para los afanes
médicos de Freud con sus primeras histéricas, la conceptualizacion que el mismo
descubridor realiza sobre su clinica lo lleva a proponer una teoria que no se cifie a
los cdnones de una ciencia susceptible de ensefianza universitaria que se ahorre el
cuestionamiento del inconsciente de quien la practique. Esta dificultad nos lleva al
segundo punto del articulo del Freud, en el que él se pregunta si la universidad “esta
dispuesta a reconocer al psicoandlisis alguna importancia en la formacion del médico
y del hombre de ciencia” (Freud, 1919/1976a, p. 169). Para plantearlo de otra
manera, y mas alla de su valor terapéutico: ¢ Es el psicoanalisis una ciencia? é¢De qué
tipo? ¢Qué es el psicoandlisis si no es una ciencia?

Excede al propdsito de este documento la intencidon de discutir y dilucidar si el
psicoanalisis es una ciencia, por la complejidad del tema y porque la universidad no
exige que todas las disciplinas que alberga tengan un estatuto cientifico plenamente
establecido, empezando por la misma psicologia. Mas provechoso para esta
exposicion resulta proponer al psicoanalisis como un discurso, definido por Jacques
Lacan en el Seminario XVIl como “una estructura necesaria que excede con mucho
a la palabra, siempre mas o menos ocasional” (1992, p. 10). En el psicoanalisis, el
concepto de discurso no se restringe a las palabras enunciadas por alguien, sino que
es una organizacion de elementos, que de acuerdo a su posicidn, da cuenta de
manera especifica “de las relaciones del sujeto con los significantes y con el objeto
gue son determinantes para el individuo y reglan las formas del lazo social”
(Vandermersch y Chemama, 2004, p. 168).

De acuerdo a lo que Lacan despliega en el Seminario XVII, existen cuatro discursos
basicos, a saber: el discurso del amo, el discurso de la histérica, el discurso del
psicoanalista y el discurso de la universidad. Los cuatro resultan de la rotacién de
cuatro letras o términos a través de cuatro lugares fijos o posiciones:

agente - otro
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El discurso del amo seria el discurso bdsico que sostiene el lazo social y del que se
obtienen los tres restantes mediante sucesivas rotaciones de las letras de un cuarto
de vuelta a la derecha. De esta manera, el discurso del psicoanalista esta al reverso
del discurso del amo, como se muestra en el esquema (Lacan, 1992, p. 73):

S1 > 82 S$~>s1
S a a S2
Discurso del amo Discurso de la histérica
2> a a>s
s1 S 2 S1
Discurso de la universidad Discurso del psicoanalista

En donde S1 es el primer significante, “el significante amo que apunta a obliterar la
falta, que pretende ser la garantia del proceso de cubrir esa falta” (Verhaeghe, 1999,
p. 137). El término S2 es “el nombre del resto de los significantes, de la cadena o red
de significantes... el nombre del saber contenido en esa cadena”. El término S es “el
sujeto dividido” y el término a es “el objeto perdido y el plus-de-gozar”.

El discurso del amo tiene varias formas, de las cuales el saber es la primera (Lacan,
1992, p.32), y luego esta el discurso de los fildsofos, el discurso de los cientificos, el
de los médicos, y todos los discursos que se presentan como unitarios, carentes de
falta, donde todo funciona bien apoyandose en el saber. El discurso de la universidad
es aquel que habla desde el saber, pero que estd apoyado sin saberlo en el
significante del amo, es la forma light del discurso del amo. El discurso de la histérica
es el que se enuncia desde el lugar del sujeto dividido que ignora lo que produce su
falta, y que se dirige al amo en busca del saber que él cree que obturard su falta. El
discurso del psicoanalista estd en el reverso del discurso del amo, es el discurso
donde el sujeto $ se ve confrontado a su falta y al objeto causa de su deseo, el objeto
a.

Si el discurso del amo es 180 grados inverso al del psicoanalista, y el discurso de la
universidad se sitlia en una posicién intermedia entre los dos, eso nos permite volver
alaidea de que hay razones estructurales, de discurso, ademas de las histéricas, que
explican cémo el psicoandlisis estuvo desde el origen excluido de la universidad, de
la medicina, de la ciencia y de todos los saberes en los que se apoya el discurso del
amo. El discurso del psicoanalisis no es un discurso del saber cientifico, técnico o
académico; sin embargo, en tanto teoria y saber sobre el inconsciente freudiano y
lacaniano que es indisociable de una clinica, ha producido un corpus de nociones,
conceptos, hipétesis y teorias, que podrdn ensefiarse y transmitirse como un saber.

Por otra parte, si el significante andlisis viene del griego analuein que significa
“desligar” y “disolver el vinculo” (Derrida, 1997, p. 16), en el discurso del
psicoanalisis hay algo que opera en sentido contrario al discurso del amo, que es el
gue convoca y sostiene el lazo social. Quizas por ello y por la posibilidad de que el
corpus de las categorias nocionales y conceptuales del discurso psicoanalitico pueda



abcdario

Freud — Lacan
Quito - Ecuador

ser ensefiado, hay lugar para el psicoandlisis en la universidad, pero desde una
posicidn muy particular, que es una posicion algo marginal, de borde o al sesgo. De
esta manera, en el texto freudiano que invocamos al comienzo de este documento,
el padre del psicoandlisis examina la posibilidad de que su descubrimiento pueda
ensefiarse en las escuelas de medicina, como un saber tedrico que aporte algun
beneficio a los médicos y a los psiquiatras, que ya en ese tiempo tenian una
formacioén casi exclusivamente biologista.

Freud tenia ademas la expectativa de que la presencia del psicoanalisis en Ia
universidad y en la formacion de los médicos pudiera aportar “una unién mas
estrecha entre la ciencia médica y las ramas del saber que corresponden al dmbito
de la filosofia” (Freud, 1919/1976a, p. 171). Aunque el psicoandlisis no es una
filosofia, en este comentario freudiano hay una critica implicita a la formacién
médica tradicional como una ensefianza que se ha perfilado desde la antigiedad casi
como una tecnologia, despojada de todo interés y reflexién por los temas de la
sociedad, la cultura, las letras y la reflexion filosoéfica.

Aungue Freud aboga en este pequeno documento por la presencia del psicoanalisis
en la universidad, no deja de advertir que “su ensefanza sélo podra tener caracter
dogmatico-critico, por medio de clases tedricas, pues nunca, o sélo en casos muy
especiales, ofrecera la oportunidad de realizar experimentos o demostraciones
practicas” (Freud, 1919/1976a, p. 171). A pesar de que el psicoanalisis ha tenido un
lugar en las universidades de diversos lugares en el mundo occidental después de
esta advertencia de Freud, la misma nos advierte sobre las diversas dificultades y
vicisitudes que ha tenido esta presencia con posterioridad y hasta el momento
actual. A continuacion haremos una revision de estos problemas:

En primer lugar, esta el asunto de las relaciones entre el psicoanalisis, los médicos y
la formacién médica en la universidad y fuera de ella, una relacion compleja y llena
de desencuentros, mas alla de lo que se podria suponer por la relacién que ambas
practicas tienen con lo terapéutico. Aunque Freud no desestimaba la utilidad del
psicoanalisis para la formacion médica de su época, al mismo tiempo era consciente
de la enorme resistencia que los médicos presentaban al psicoanalisis desde su
origen, como lo recapitula en un escrito de 1924 llamado Las resistencias contra el
psicoandlisis (Freud, 1924-25/1976b). En ese documento, el autor propone que las
dos grandes resistencias contra el psicoanadlisis provienen de la medicina y de la
filosofia.

Aunque el psicoanalisis nunca fue incorporado de modo consistente y duradero a la
formacidn médica general, si lo fue a la formacidn de postgrado de los médicos
psiquiatras en muchos lugares, durante la primera mitad del siglo XX. Se pensaba en
ese tiempo que el psicoandlisis aportaba una comprensién estimable del
funcionamiento de la mente y de la génesis de los cuadros psicopatoldgicos, y
ademads proporcionaba un recurso terapéutico valioso mediante la formacién
psicoanalitica propiamente dicha. Por este motivo, el grueso de los psicoanalistas
provenia de la psiquiatria, en esta época. Ademads, un sector importante de la
psiquiatria tenia una orientacidn “psicodinamica”, como llamaban los psiquiatras a
esa posicion influida por algunas nociones y conceptos tomados del psicoanalisis.
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El descubrimiento de la psicofarmacologia moderna, desde mediados de la década
de 1950 ha ido modificando de manera irreversible esa relacion entre psiquiatria y
psicoanalisis, porque la expectativa terapéutica de los psiquiatras se ha desplazado
casi por completo a lo que puedan esperar de los medicamentos. Al momento
actual, la psiquiatria no apela al psicoandlisis casi de ninguna manera y cuando
requiere alguna intervencion psicoterapéutica acude a la psicoterapia cognitivo-
conductual, a la que considera verdaderamente cientifica y mds adecuada a su
discurso y métodos.

En segundo lugar, esta la relacién entre el psicoandlisis y la filosofia y las ciencias
sociales, relacién que tiene como escenario principal a la universidad y a los foros
académicos. Anteriormente anotdabamos que Freud sefialaba a la filosofia y al
discurso de los fildsofos de su tiempo, como otro punto de resistencia contra el
psicoanalisis, ademads del que proviene de los médicos. El planteamiento de Freud
tiene que ver con la negacién de la existencia del inconsciente freudiano que los
fildsofos contempordneos exhibian, porque, segin Freud: “Lo psiquico de los
fildsofos no era lo psiquico del psicoandlisis. En su gran mayoria, ellos llaman
psiquico sdlo a lo que es un fendmeno de conciencia. El mundo de lo consciente
coincide, para ellos, con la extension de lo psiquico” (Freud, 1924-25/1976b, p. 230).

En la actualidad, algo de esto ha cambiado porque algunos filésofos actuales y
presentes, especialmente después de la obra de Jacques Lacan, toman en cuenta al
inconsciente freudiano y lacaniano, e incluso lo mencionan en sus escritos y
reflexiones. Lo'mismo podriamos decir del interés que en el momento presente
muchos antropoélogos, socidlogos y politdlogos expresan por el psicoanalisis, y que
se manifiesta por la lectura y la discusién de las teorias de Freud y Lacan, aunque
ello no los conduzca necesariamente a una demanda clinica. En nuestro medio,
muchas veces observamos que ese interés no se traduce en una lectura de los textos
freudianos y lacanianos, sino mas bien en el estudio de autores como Slavoj Zizek, a
quien muchos filésofos y socidlogos encuentran mas accesible y erigen como “autor
psicoanalitico de cabecera”.

En tercer lugar, estd el asunto de las relaciones entre el psicoandlisis y la psicologia,
en las universidades y fuera de ellas. Aunque Freud no lo mencionaba en su escrito,
bien podriamos pensar que la psicologia es un tercer punto de resistencia contra el
psicoandlisis en el mundo actual, dentro y fuera de las universidades. La construccion
de la psicologia como una carrera universitaria y como una profesion con
subespecialidades, a lo largo del siglo XX, determind la incorporaciéon de Ia
ensefianza tedrica de las nociones y conceptos del psicoandlisis al pensum de la
carrera, en la mayor parte de las universidades del mundo occidental. Esta
incorporacion se ha hecho mas evidente a medida que los psiquiatras han ido
perdiendo el interés por el psicoanalisis, y no estd exenta de malentendidos y
dificultades.

Por un lado, la inclusion del psicoanalisis en los programas universitarios de
psicologia ha dependido siempre de las tendencias y orientaciones ideoldgicas y
politicas de las autoridades universitarias y de los docentes, antes que de su posicion
ante la ciencia o ante la practica clinica. Por ese motivo, siempre ha habido
universidades mds “psicoanaliticas” que otras, e incluso en algunas de ellas se ha
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dado un rechazo franco a la teoria psicoanalitica, sin argumentos ni conocimiento
de la materia.

En este punto, es importante volver a lo que Freud nos advertia sobre la inclusién
del psicoandlisis en la formacién médica. El sabia que tal ensefianza sélo podia ser
“dogmatico-critica”, es decir “tedrica”, ya que la clinica psicoanalitica no es algo que
se puede mostrar ni ensefiar en la universidad de la misma manera que la semiologia
y la clinica de los médicos. Es un asunto de discurso y estructura. Sin embargo, Freud
no podia anticipar que lo “dogmatico” y lo “critico” resultarian premonitorios para
ubicar algunos de los problemas actuales de la inclusion del psicoandlisis como un
saber tedrico en los programas de las carreras de psicologia.

En cuanto al problema de lo “dogmatico”, los problemas epistemoldgicos de la
psicologia y la ausencia o inconsistencia de formacion practica clinica en la mayoria
de las facultades de psicologia, aunados a la posicion de muchos profesores,
determina que la carrera de psicologia sea el escenario donde frecuentemente se
representa una discusidén supuestamente “tedrica” entre profesores/profesores,
estudiantes/estudiantes y profesores/estudiantes, acerca de “cudl es la mejor
teoria, la mas cientifica y la que sustenta la mejor clinica”. Se trata de una discusion
habitualmente dogmadtica, que podria ser “todos contra todos”, pero que
generalmente y por diferentes razones, termina resultando “psicoandlisis contra
resto de las teorias”.

El porqué el psicoanadlisis estd muchas veces en el centro de esas polémicas
dogmaticas, es algo que puede responderse desde varias perspectivas, y
basicamente desde el punto de vista de los defensores y el de los detractores. Pero
las peleas rara vez tienen que ver con los argumentos tedricos o cientificos y mas
bien pasan por los efectos de la transferencia en la universidad. Considerada por
Freud como “el mayor obstaculo y el motor fundamental de la cura psicoanalitica” y
por Lacan como uno de los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, la
transferencia se presenta de diferentes maneras y tiene diferentes funciones segun
cémo y dénde se presente.

Por un lado, no es exclusiva del tratamiento psicoanalitico y mas bien se presenta en
la vida cotidiana en las diferentes relaciones de la gente porque “todo ser humano,
por efecto conjugado de sus disposiciones innatas y de los influjos que recibe en su
infancia, adquiere una especificidad determinada para el ejercicio de su vida
amorosa... dando como resultado un clisé (o también varios) que se repite -es
reimpreso- de manera regular en la trayectoria de la vida” (Freud, 1912/1976c, p.
97-98). En este sentido, la transferencia esta ligada a una repeticidn inconsciente en
la vida ordinaria, que se expresa mediante afectos que se deposita en personas y
gue tiene un caracter eminentemente imaginario.

Es asi como se presenta la transferencia en la universidad: transferencia de los
estudiantes hacia los compaiieros y hacia los profesores, y transferencia de los
profesores hacia sus colegas y hacia los estudiantes. De modo secundario,
transferencia de los estudiantes hacia las teorias y los autores que los profesores
representan, las cuales estan cargadas de afectos que pueden ser muy intensos, y
que aparentemente marca también “... un momento muy significativo, el de la
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transmisién de poderes del sujeto al Otro, que llamamos el gran Otro, el lugar de la
palabra, virtualmente el lugar de la verdad” (Lacan, 1987, p. 135).

Esta presentacion de la transferencia, a la que podriamos llamar momentdneamente
“ordinaria”, presente en la vida social cotidiana y en la vida de las instituciones, no
es exactamente la misma que tiene lugar en el proceso psicoanalitico, aquella que
permite sostener la cura psicoanalitica. Aunque ambas tienen que ver con el
inconsciente y la repeticion, la transferencia “ordinaria” se toma como la verdad de
los afectos y no tiene manera de pasar por el andlisis; el problema es que la
transferencia “ordinaria” es la que determina nuestros afectos comunes y por esa
via orienta nuestras acciones, nuestras posiciones y nuestras decisiones en la vida
diaria. Los supuestos debates que se dramatizan en la universidad y que toman como
pretexto a las teorias y a los autores, estdn sostenidos desde este tipo de
transferencia y sus afectos con los profesores y con los estudiantes.

¢A donde puede llevar este tipo de “debates” en la universidad? A otra lectura de lo
qgue Freud llamaba en 1919 una ensefianza “dogmatico-critica”. En la medida que los
estudiantes no han pasado por un proceso psicoanalitico y muy pocos profesores lo
han hecho, las discusiones sobre el valor de las teorias y de los autores se exponen
desde una posiciéon dogmatica, para desde alli ejercer una critica hacia todas las
demas teorias que no son la propia, pretendiendo que la propia es la Unica que sirve.
Por esta via retomamos el problema de porqué el psicoandlisis esta frecuentemente
en el ojo del huracdn de esas polémicas que no llevan a ningln lado.

Si en sus escritos, Sigmund Freud sostuvo siempre la especificidad de su
descubrimiento y las distinciones con otras teorias y practicas clinicas, en Jacques
Lacan ese afan lo llevd a una critica frecuente y mds o menos argumentada (desde
su posicion conceptual) de otras teorias y clinicas. Por la via de la transferencia con
estos maestros y autores, los docentes universitarios que mantienen una ensefianza
del psicoanalisis, podrian sostenerla de manera “dogmatico-critica” y arrastrar a los
estudiantes que estan en transferencia con ellos, a una polémica permanente con
estudiantes y profesores que representan supuestamente a otras corrientes. A mi
manera de ver, esta es una de las razones por las cuales el psicoandlisis estd
habitualmente en el centro de este tipo de discusiones.

Segun lo que propongo, los profesores que mantenemos una ensefianza que intenta
sostenerse en el discurso psicoanalitico, tenemos una responsabilidad en este
fendmeno universitario del “psicoandlisis versus resto de las teorias y practicas
clinicas”. A ello podriamos afadir lo que Freud sefialaba en su breve documento en
el sentido de que la ensefianza del psicoanalisis en la universidad, ya sea en las
carreras de medicina o de psicologia, no puede ser “practica” ni “experimental”
porque las condiciones estructurales de la universidad y de su discurso no lo
permiten. La practica del psicoandlisis llamado “didactico”, es decir aquel por el que
pasan los candidatos a psicoanalistas, no puede ser impuesta a los estudiantes de
psicologia, algunos de los cuales quizds demandaran algun otro tipo de terapia para
si mismos... 0 ninguna.

No se puede imponer el pasaje por ningun tipo de terapia como un requisito
curricular universitario, en ausencia de una genuina demanda terapéutica que
provenga del propio sufrimiento o de la conciencia de los conflictos y del deseo de
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dilucidarlos y resolverlos. Desde el punto de vista de la clinica psicoanalitica, no
siempre la eleccién de la psicologia como una carrera y como una profesion se apoya
solamente en consideraciones “vocacionales” o cientificas. Probablemente en
muchos casos tal eleccidon participa de una determinacién “sintomdatica” (la
psicologia como un sintoma), que no todos los estudiantes de psicologia estan
dispuestos a admitir en si mismos y a poner en cuestionamiento en un espacio
clinico.

El hecho de que la eleccidon universitaria de la psicologia sea un sintoma del sujeto,
no descalifica esta eleccién ni inhabilita per se al candidato a psicélogo para ese
ejercicio posterior, pero quizds en parte explica el fenédmeno de la significativa
desercién universitaria de la carrera de psicologia, y el hecho de que un nimero
importante de los egresados y graduados terminan trabajando en actividades y
sectores que poco tienen que ver con la psicologia. Aunque sostengo que no se
puede obligar a los estudiantes a demandar un proceso psicoterapéutico o
psicoanalitico, como si fuera un requisito académico, si pienso que la organizacion
de las carreras, escuelas y facultades podria informar a los estudiantes sobre esta
opcidén y a lo mejor incluso podria ponerla a su disposicidén. Supongo que lo mismo
podria hacer para los docentes, aunque muchos de ellos crean que ya tienen
absolutamente claras las cosas.
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